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ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Ref. - PREGAO PRESENCIAL N° 23/2019
PROCESSO LICITATORIO N° 27/2019

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO EVENTUAL LUMINARIAS
LED PARA ILUMINACAO PUBLICA, PARA 12 (DOZE) MUNICIPIOS
CONSORCIADOS

I. PRELIMINARES

Em 14 (cartorze) de novembro de 2019 foi realizada a sessdo de encerramento
da licitacdo referenciada, na qual participaram 09 (nove) empresas:

1- AMS GLOBAL SOLUTION GERENCIAMENTO E INFRAESTRUTURA (AMS)

2 - D.M.P. EQUIPAMENTOS LTDA (D.M.P.)

3- GOLED IND. COM. LTDA. ME (GOLED)

4 - ILUMATIC S/A ILUMINACAO E ELETROMETALURGICA (ILUMATIC)

5 - JBI LED COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS EIRELI (JBI)

6 - PV COMERCIO ATACADISTA DE MATERIAIS ELETRICOS EIRELI (PV)

7 - SX LIGHTING SECOND LTDA. ME (SX)

8 - TROPICO EQUIP. ELETRICOS ILUMINACAO IND. COM. LTDA. (TROPICO) e
9 - UNICOBA ENERGIA S/A. (UNICOBA)

Ao final dos trabalhos houve, pela Pregoeira, a declaracdo de vencedoras do
certame as empresas UNICOBA para 0 01 e 02; SX para os itens 03 e 05 e D.N.P. para o item 04 do
objeto. Em face do resultado das andlises das propostas, com consequentes desclassificacdes, e do
resultado final, houve manifestacdes de interposicdo de recursos assim resumidos (sinteses), restando
esclarecer que as razdes e contrarrazdes sdo disponibilizadas nas integras no site do CIVAP, o que
dispensa a reproducdo integral dos fundamentos utilizados:

a) da empresa JBI, pela desclassificacdo de sua proposta aos itens 01, 02 e 04 do objeto “e para
solicitar esclarecimentos sobre os produtos UNICOBA”;

b) da empresa PV, “por ndo concordar com a nossa desclassificacdo no certame”, dentre outros,
que por certo serdo fundamentadas nas razoes;

c) da empresa UNICOBA, cujo representante se declarou “indignados com a classificacdo a
empresa SX LIGHTING que apresentou em sua proposta, luminéaria que nao atende ao edital no item
05 e se sagrou vencedora com uma luminaria que ndo atende o que trara maior gasto com energia
elétrica aos municipios consorciados”.

Atendendo ao disposto na Clausula VIII do ato convocatorio, foi aberto prazo
para apresentacao das razdes e contrarrazdes prevista no item 8.4 do mesmo fundamento, ocasido em
que todos os representantes foram cientificados dos prazos para tais atos.

Il. ADMISSIBILIDADE

Ainda durante a sessé@o publica, foi dado ciéncia aos interessados, dos prazos
estabelecidos para apresentacdo das razdes do recurso e das contrarrazdes, conforme disposto no item
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8.4 do Edital. As empresas enviaram, tempestivamente, 0s memoriais das razdes e contrarrazbes do
Recurso Administrativo conforme indicadores a seguir.

No caso concreto iniciamos nossa exposi¢cdo abordando os fundamentos a
seguir, orientativos para o julgamento dos recursos:

a) o art. 41 da Lei n°® 8.666/93, cujo fundamento vincula a pessoa da Pregoeira aos termos
do ato convocatdrio, conforme se pode constatar através de sua redacao:

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

b) ao item 7.22 do ato convocatdrio que previu a possibilidade da Pregoeira valer-se de
empresa de assessoria ou de consultoria, para quem foi encaminhado todo o material para apreciagao e
manifestacdo técnica:

7.22. O CIVAP podera se valer de empresa de assessoria ou de consultor, para assistir e subsidiar a
Pregoeira de informagdes pertinentes a essa atribuicdo, em qualquer fase do processo, termos do artigo
67 da Lei n° 8.666/93.

Vencidos o0s prazos para apresentacdo das razGes e contrarrazdes, foram
registrados, em sintese, 0s seguintes protocolos eventos apresentados tempestivamente.

I1l. DOS PEDIDOS DAS RECORRENTES E AVALIACOES

1)
a) Razdes recursais da empresa JBI:
As razdes apresentadas invocam:

- 0 inconformismo da recorrente, relacionado com a reprovacao do produto por ela ofertado para
0 item 04 e a aprovacéo dos produtos ofertados pela empresa UNICOBA ENERGIA S/A pelo fato dos
mesmos ndo atenderem as exigéncias do presente edital, defendendo “que a equipe de apoio e
acompanhamento técnico se confundiram ao analisarem a acreditacdo dos produtos da marca REEME
na homepage do INMETRO”;

- que os produtos ofertados pela UNICOBA para os itens 01 e 02 ndo constam no site do
INMETRO e que ndo possuem registro ativo no referido site;

- elucidacéo de equivoco contido da ata de realizacdo da sessdo publica, relacionado com o item
4 do objeto, que ali fora registrado produto com 127W, quando o correto seria de 120W.

Ao final requer:

- a revisdo “dos pontos mencionados geradores da reprovacdo da luminéria para o item 04
apresentado pela empresa JBI LED” afim de sejam readequados quanto a interpretacdo gerando assim
a aprovacdo do modelo ofertado determinando a NULIDADE DOS ATOS PRATICADOS”, ..
“classificando a proposta da mesma para a sessao de lances e julgamento para o item 04”;

- a desclassificagcdo dos produtos ofertados pela UNICOBA “provenientes da marca LEDSTAR
referente aos itens 01 e 02, pelo fato dos produtos ofertados ndo constarem como acreditados pela
Portaria 20 do INMETRO, além do proprio folheto técnico apresentado pela empresa UNICOBA
constar informagdes que ndo atendem ao exigido no presente edital, quanto a classificacdo
distribuicdo fotométrica, declarando assim a empresa JBI LED como adjudicada dos itens 01 e 02”.

b) Contrarrazdes UNICOBA:

As alegacdes sustentam cumprimento as exigéncias do edital, tendo “apresentado o catalogo
técnico no modelo FLEX V.72, onde a equipe técnica constatou o cumprimento de todas as

PREGAO 23/2019-CIVAP 2019-LICITACOES



CilvAaAP
DTS

exigéncias”, tendo ainda informado o codigo de registro do produto no INMETRO para os itens 1 e 2
do objeto.

c) Resultado da anélise técnica:

1°. DA VERIFICACAO ERRONEA DE POTENCIA

Alega que a equipe técnica invalidou a competicdo do certame por eliminar o
item quatro do qual a empresa participava de maneira errénea por confundir o produto licitado em sua
andlise de catalogo e acreditacdo do INMETRO em seu site de pesquisa de produtos certificados.

A equipe se deparou com uma informacéo de catalogo do qual gerou ddvidas e
estranhamento ao confrontar com as informacdes do INMETRO em seu site. A equipe analisou que a
luminéria de poténcia de 124W atendia todas as especificagdes do item em breve analise superficial,
visto que ndo tinhamos em maos os laudos do INMETRO e amostra de material. Porém o produto
ofertado na categoria foi um item de 113W, do qual ndo atendia a caracteristica de fluxo luminoso
(abaixo de 14.400 lumens) previsto em edital. A equipe conversou sobre isso e decidiu solicitar ao
representante informar quais dos itens da pagina do INMETRO que estava sendo ofertado no item 4 do
edital. O representante informou que era 0 mesmo item do catalogo.

S, ;
Gy LuMmiacio

LUMINARIA PUBLICA LED LD-7P/2 - 120 - 5000

Luminaria publica LED de alto desempenho fotométrico, para
aplicagbes em ruas, avenidas, pragas, patios industriais,

1
estacionamentos e areas maritimas. Corpo alojamento em liga \/‘, (1 [ ]
de aluminio injetado a alta presséo, alta resisténcia mecanica e ad ]
dissipacao teérmica, alojamento incorporado p ara o  driver IP 66 e
€ protetor de surto (10 KV, 10 KA) com grau de protecdo IP-66 ¢ =

Médulo de distribuicao fotométrica com grau de protegao IP-66 * = Qs —
Sistema de fixac#o injetado em liga de aluminio a alta presséo 2 ey

para fixacdo em brago e nucleo central para até 260 3mm \
rarafusos em ago inoxidavel Projetada para 0 uso com .
ecnologia LEDSMD (Light Emitting Diode) de aito desempenho e qualidade, possuindo vida Gtil mai

horas, com temperatura de operagéio entre -30°C a +50°C. Fornecida com tomada 3 pinos wnbrmgzggesfgéogs
tomada para sistema de tele gestao 7 pinos padrio ANS| C136.4, Acabamento com pintura eletrostatica em poliéster
na cor cinza Munsell N6,5 (a pedido fornecemos em outras cores).

CARACTERISTICAS TECNICAS

DESENHO TECNICO - APLICACOES |
/ A
+ et ! |
1 ) Q9 7
T w5 W
(L LULLL,
Di b= | B | [
fnih) % 7530 o =0 = 420 b ige i e S
Caracteristicas Elétricas / Opticas Pals de Origem: Rracil
Poténcla Nominal Ta @ 35°C: 1w Validade Para Armazenamento: Indeterminada
Tensdo: 127 a 240 VAC Vida Otil: | >50.000 horas @L70 a1 44
FroyueniE: 55/ 85 He defoitos de fabr. | 5anos |
I
Fator de Poténcia: >0,92 1 Caracteristicas do LEDY Driver |

Figura 1. Print do catalogo escaneado.
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DESENHO TECNICO APLICACOES ] f
1
= P
il LLLL, ‘
Rimensbes A 0 c e Vidria Maritima i
(mm) 310 120 420 u e ]
Caracteristicas Elétricas / Opticas Pais de Origem: Brasil [
Toténola Nominel Ta @ 33°C. 13w Validade Para Armazenamento: Indeterminada
Tensdo: 127 a 240 VAC Vida Otil: >50.000 horas @L70 |
Frequéncia: 50 /60 Hz Garantla defeitos de fabricacio: A anne
Fator de Poténcia: >0,92 | Caracteristicas do LED/ Driver
; Tensso Nominal do
THo: <10% b LEDTa @ 594V
Fluxo Luminoso Ta @ 35°C: Corrente Nominal LED | |
a@ 14.440 im Ta @ 38 °C: 0,550 A
Eficiéncia Luminosa Ta @ 35°C: 1286m/wW Modelo do Driver: XiLP 150W 0 3-1. 054 S1230V 1178
1500
Claselh ; Tipo Il Médio/ Angulo 0° - Tensao Nominal de saida
icagdo Fotométrice: Totaimente Limitada Driver Ta @ 35 *C: e 160,08 v
Temperatura de Cor: Corronte de saida do
5.000K driver Ta @ 38 °C: 0:550A h
IRC: >70 [ isticas Mecani !
[Indice de Protegao
19&_03,; Corpo P66 Quantidade de Médulos: 2 |
ndice de P
SR, rotegdo Corpo 186 Material do Corpo: ngndeMml;;lmSAE
Indice de Protegio Impacto: IK-08 Material da Lento: PMMA/ Vidro Plano Temperado
Ciasse de Isolamento; Classe | Instalagao: Brago até @ 83 mm
Temperatura Amblents: N m:o:;:;c 5 s Swore s . 003m
Corrente Elétrica Nominal: v ¢ A 240 V) @20V1:0.525 | yorque de Fixagdo lo‘:neo:
Fabricagiio: R Repuxacdo o Metalirgica Lida. | Massa: \
d
Rus Sessaki m;wowam'ommaﬂuruo-s)
A% PABX. (11) 3525-3290 / (11) 55621944 - E-mad

Figura 2. Print do catélogo escaneado e apontamento das divergéncias.

REEME

LO-TPI2-120-4000

LUMINARIAS PUBLICAS VIARIAS FOTENCIA: 112 W FLUXO
LUMINOSO: 12,786 LM EFICIENCIA LUMINCSA: 122 LMY
FATOR DE POTENCIAL »0.62 TEMPERATURA DE COR: 4.000 K

REEME

LD-7P2-120-5000

LUMINARIAS PUBLICAS VIARIAS POTENCIA: 112 W FLUXO
LUMINOSO: 12.788 LM EFICIENCIA LUMINGSA: 122 LMY
FATOR DE POTENGIA: =092 TEMPERATURA DE COR: 5.000 K

REEME

LD-7PI2-130-4000

LUMINARIAS PUBLICAS VIARIAS POTENCIA- 124 W FLUXO
LUMINOSO: 14.580 LM EFICIENCIA LUMINGSA: 120 LMY
FATOR DE POTENGIA=>0 02 TEMPERATURA DE COR: 4.000 K

REEME

LD-7P/2-130-5000

LUMINARIAS PUBLICAS VIARIAS POTENCIA- 124 W FLUXO
LUMINOSO: 14.880 LM EFICIENCIA LUMINGSA: 120 LMAY
FATOR DE POTENCIA: »0,92 TEMPERATURA DE COR: 5.000 K

Figura 3. Print da pagina do INMETRO.

LUMIMNARIAS PUBLICAS VIARIAS POTENCIA: 113 W FLUXD
LUMINOSO: 13.786 LM EFICIENCIA LUMINOSA: 122 LMW
FATOR DE POTENCLA:. =082 TEMPERATURA DE COR: 4.000 K

LUMIMNARIAS PUBLICAS VIARIAS POTENCIA: 113 W FLUXOD
LUMINDSO: 13.726 LM EFICIENCIA LUMINOSA: 122 LMW
FATOR DE POTENCIA: =0,82 TEMPERATIURA DE COR: 5.000 K

LUMINARIAS PUBLICAS VIARIAS POTENCIA: 124 W FLUXO

LUMINGSO: 14.8380 LM EFICIENCIA LUMINOSA: 120 LMW
FATOR DE POTEMCIA:>0,82 TEMPERATURA DE COR: 4.000 K

LUMINARIAS PUBLICAS WVIARIAS POTENCIA: 124 W FLUXO

LUMINGSO: 14.5380 LM EFICIENCIA LUMINOSA: 120 LMW
FATOR DE POTEMCIA: =0,92 TEMPERATURA DE COR: 5.000 K

Figura 4. Print da pagina do INMETRO ampliado para confrontar divergéncias.

Logo podemos notar o real motivo da divergéncia que ocorreu € 0 motivo de
solicitar o representante especificar qual das luminérias que este estava ofertando, na qual foi
declarada a luminaria de 113W na temperatura de cor de 5.000K.
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2°. DA POTENCIA EM DESACORDO COM A ATA DE SECAO
Alega que a equipe técnica deixou um erro de digitacdo passar despercebido

referente ao anexo I1.

O erro de digitacéo sera corrigido.

3°. DA DESCRICAO TECNICA DA UNICOBA LEDSTAR

Alega que o produto da concorrente UNICOBA LEDSTAR STREET LIGHT
FLEX V7.2 néo atende as necessidades do edital.

O pedido deve ser indeferido pois UNICOBA apresentou certificagdo do
INMETRO, porém o acesso a analise técnica completa ocorrera somente na proxima etapa.

ISTAR S| 5742 TACZD2 AD |

DSTAR ELo727 oM 172Gz nAo ]

d) Posicionamento da Pregoeira:

Sdo alegacBes eminentemente técnicas as quais se encaixam, exclusivamente,
na area de atuagdo da consultoria técnica, fundamento que nos leva ao acolhimento do Resultado da
Analise Técnica em face do desconhecimento total, desta Pregoeira, dos descritivos técnicos levados
ao edital do certame. Portanto, o voto é pelo indeferimento dos pedidos para manter inalterado o
julgamento preliminar procedido na sessao publica de realiza¢do do pregéo.

2)
a) Razdes da empresa PV:

Inicia argumentando que para luminaria publica de Led “existe a Portaria Inmetro n® 20 de
15/02/2017 que regulamenta a fabricagdo e a comercializacdo das luminarias, onde constam 0s
requisitos minimos que os fabricantes devem atender nos seus produtos”.

Discorre, apés e em sintese, sobre a “diferenca entre luminaria com temperatura de 5.000K e
uma luminaria com temperatura de 6.500K, ambas na mesma faixa de cor branca, sendo a primeira
branco “luz do dia” e a segunda “branco frio”, ndo havendo nenhum prejuizo do ponto de vista técnico
no que se refere a eficacia luminosa ...”.

Encerra entendendo “que o edital deve ser retificado no sentido de que a temperatura de cor do
LED esteja dentro de uma faixa de 5.000K a 6.500K, visto que a licitante exige que a faixa de cor seja
branca, e que as empresas participantes apresentem que os laudos/ensaios a serem apresentados devem
ser realizados em laboratorios credenciados pelo Inmetro, e é de suma importancia que tais
documentos sejam apresentados pelas empresas participantes junto com as amostras”.

b) N&o houve apresentacao de contrarrazoes
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c) Resultado da analise técnica:

1°. DA TEMPERATURA DE COR

Alega que o edital foi realizado sem critério técnico que venha a distinguir as
diferencas de temperatura de cor e que o edital deva ser alterado. Alega também que a temperatura de
cor ndo influéncia eficiéncia do produto.

A escolha da administracdo quanto a temperaturas de cor 4000K e 5000K
foram definidos de acordo com critério técnico dos quais a temperatura de cor em Kelvin ndo presenta
uma temperatura e sim sua capacidade de reproduzir sua cor (quente para temperaturas abaixo de
4000k e fria acima de 5000k). Sendo assim a luminaria de 5000k é ideal para atencdo em vias mais
movimentadas e a 4000k ¢ ideal para bairros residenciais, pracas e locais de lazer pois ndo causa tanto
incomodo a visdo. Todo esse levantamento foi guiado com informagfes do IPT, sendo que o 6rgédo
recomenda que sejam utilizadas temperaturas de 3000k para ndo afetar a visdo dos municipes. Porém
para motoristas uma iluminacdo que desperta atengdo é mais adequada, por esse motivo foram feitas as
escolhas de temperatura de cor. Tudo de acordo com as normas vigentes.

B.5.2 O valor da temperatura de cor correlata devera estar entre 2 700 K e 6 500 K. seguindo as
variagdes estabelecidas na Tabela 4 a seguir:

Tabela 4 — Temperatura de Cor Correlata

Temperatura de cor (K)
Valor Minimo Valor Declarado Valor Maximo
2 580 2 700 2 870
2870 3 000 3220
3220 3500 3710
3710 4 000 4260
4260 4500 4746
4746 5000 5312
5312 5700 6022
6022 6 500 7042
TCC Flexivel (2800 — TF' £ AT?
5600K)
1) TF deve ser escolhido em passos de 100 K (2 800, 2 900. ..., 6 400 K),
excluindo os valores nominais da TCC listados acima.
2) AT deve ser calculado por AT=1,1900x 1078 x T° = 1.5434x 10 *x T? +
0.7168 x T—-902.55

Com relagdo a temperatura de cor ndo afetar a eficiéncia energética no qual a
afirmacéo esta correta, ndo traduz em cumprimento dos termos do edital. O edital em momento algum
justifica que a temperatura de cor visava a eficiéncia energética, e sim uma caracteristica solicitada
para melhor atender os municipios e municipes.

d) Posicionamento da Pregoeira:

Em primeiro plano ha de ser destacada a impossibilidade de atendimento do
conteudo das razfes, no que se refere a retificacdo do edital, visto que o prazo para a impugnacdo do
ato convocatorio se acha prescrito.

E 0 que se tem ao analisar o topico abordado:
- Decreto Federal n° 3.555/2000, que regulamenta o pregao:

Art. 12. Até dois dias uteis antes da data fixada para recebimento das propostas, qualquer pessoa poderd
solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatorio do pregdo.
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- Lei n° 8.666/93, regedora subsidiaria da licitacao:

“Art. 41. A Administracdo néGo pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragédo julgar e responder a
impugnagdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113.

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragéo o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagcéo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de
pregos ou concurso, ou a realizagéo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipotese em que tal comunicagdo ndo terd efeito de recurso”.

- Edital do certame: Clausula VIII:;

“8.1. Até dois dias uteis antes da data fixada para o recebimento das propostas, qualquer pessoa
poderd solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatdrio do Pregéo.”

Dessa forma, ha de ser indeferida a pretensa impugnacdo do edital pela
decadéncia do prazo.

3)
a) Razoes da empresa UNICOBA.:

Relata, em principio, sua compreensdo da incorrecdo da decisdo da Pregoeira
“que declarou como vencedora do item 5 a empresa SX LIGHITING (“SX”)”, dando énfase a
obrigatoriedade da vinculacgdo ao edital, requerendo provimento dos fundamentos defendidos.

Prosseguindo, argumenta que a documentacdo apresentada pela SX
“demonstram que a empresa nao atende em grande parte os requisitos do edital”, ao afirmar que “o
produto ofertado possui consumo superior a0 maximo mencionado, ou seja, maior consumo de energia
e maior custo financeiro aos cofres publicos”, em prejuizo do objetivo da compra que “é buscar alta
eficiéncia, o que significa maior luminosidade e menor consumo”;

Requer, ao final, revisdo da decisdo, com consequente reforma, de forma que
se proceda a “desclassificacdo da empresa em comento”.

b) Contrarrazdes SX:

Apresenta, em resumo, fundamentos de forma a comprovar que o seu produto
ofertado atende de maneira integral as exigéncias técnicas do edital, “até 0 momento”, requerendo
negativa do provimento na integra.

c) Resultado da analise técnica:

1°. DA POTENCIA DO EDITAL

Alega que o edital foi descumprido devido ele relatar que todos os itens
continham poténcia méxima.

A escolha da administragdo em aceitar todos os participantes que tinham na
licitacdo e possuiam poténcias acima do edital devido este ser o Gnico item na Portaria 20 de 2017 do
INMETRO (6rgdo com hierarquia superior ao CIVAP) do qual se permite explicitamente uma grande
tolerancia de variacdo, visto que as luminarias de tecnologia LED tém em seu proposito a eficiéncia
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energeética, por isso seu fluxo luminoso e eficacia luminosa sdo os itens de maior destaque. Segue
trecho que foi invocado para tal deciséo:

“A.5.3 Poténcia total do circuito Na tensdo nominal, a poténcia total do
circuito ndo deve ser superior a 110 % do valor declarado pelo
fabricante.”

2°. DO FLUXO LUMINOSO E REFRATOR DO CONCORRENTE
Alega que o concorrente SX Lighting ndo atendia os termos do edital no item

DSTAR JSLO4BTATIMN 7520 iAo |

O pedido deve ser indeferido pois UNICOBA apresentou certificacdo do
INMETRO, porém o acesso a analise técnica completa ocorrera somente na proxima etapa.

d) Posicionamento da Pregoeira:

As razdes abordam quesitos de cunho exclusivamente técnico, itens de total
desconhecimento de nossa parte, razdo do seu encaminhamento a apreciagdo da assessoria/consultoria .

Por outro lado, as contrarrazGes da SX sdo robustas, contando, inclusive, com
invocacdo de principios defendidos pelo Tribunal de Contas da Unido, para comprovar integral
cumprimento do que foi estabelecido pelo edital do certame, que nos leva a acolher o Resultado da
Anaélise Técnica emitida.

IV - AVALIACAO COMPLEMENTAR DA PREGOEIRA

a) Como bem se acha observado nos documentos analisados, a analise dos produtos, pela fase em
que 0 processo se encontra, se resume as propostas e aos fundamentos dos recursos, havendo que ser
destacado que a avaliacdo final se dara em razdo das amostras aliadas aos laudos exigidos, a serem
fornecidos pelas empresas detentoras da melhor oferta. Tal assertiva se acha fundamentada na peca
editalicia conforme reproducéo:

7.3. A anadlise das propostas pela Pregoeira visara ao atendimento das condicdes estabelecidas neste Edital e
seus Anexos, sendo desclassificadas as propostas:

a) - cujo objeto nao atenda as especificagdes, prazos e condigoes fixados neste Edital;
Laudos Exigidos da vencedora do certame:

c) - A empresa declarada vencedora na etapa de lances tera até 07 (sete) dias de prazo para enviar os laudos
referidos no item 4 acima e também uma amostra de cada produto para analise pelo corpo técnico da CIVAP de
Assis/SP, sob pena de desclassificagcdo sendo facultada a todas as licitantes a apresentacio dos laudos e da
amostra juntamente com a proposta. O resultado da andlise técnica terd carater desclassificatério se nao
corresponder as especificagées do produto licitado. Também a auséncia dos laudos acarretara a desclassificagao
da proposta.

A “divisdo” arguida da analise do produto se justifica no fato de ndo ser
possivel a exigéncia das amostras e laudos juntamente com a proposta, de forma a atender a Simula 17
do TCE-SP:

SUMULA N2 17 - Em procedimento licitatdrio, ndo é permitido exigir-se, para fins de habilita¢do, certificagdes de
qualidade ou quaisquer outras ndo previstas em lei.
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b) Merece razéo o apontamento da JBI, ao apontar a necessidade de elucidacdo da Ata de Sessao
Pablica, relacionada com o item 4 do objeto. Para todos os efeitos legais, ha se ser procedida correcéo
do “erro de digitacdo”, de forma a clarificar que o produto licitado € de “poténcia maxima de 120W”.

V. DA DECISAO

1. O posicionamento adotado pela assessoria/consultoria técnica merece por nds ser
respeitado, j& que desde o inicio esta Pregoeira manifestou seu desconhecimento total quanto aos
descritivos técnicos dos produtos licitados, 0 que motivou a contratacdo de referida
assessoria/consultoria para assessoramento para as devidas analises e em razdo da consisténcia do
Parecer emitido.

2. Assim, com acolhimento integral do Parecer Técnico emitido e, em que pese 0S
argumentos utilizados pelas recorrentes voto, por INDEFERIR em suas integras todos os recursos
apresentados, para manter inalterado o julgamento preliminar desta Pregoeira conforme Ata da Sessao
Publica.

3. Com a publicidade da deciséo, abre-se prazo para as empresas declaradas vencedoras do
certame enviarem as amostras para analise técnica.

A autoridade superior, para avaliacdo das interpretacdes e tomada de decisio
final.

Assis, 27 de novembro de 2019.

SILVIA MIRANDA GOMES
PREGOEIRA
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JULGAMENTO DE RECURSO

Ref. - PREGAO PRESENCIAL N° 23/2019
PROCESSO LICITATORIO N° 27/2019

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO EVENTUAL LUMINARIAS
LED PARA ILUMINACAO PUBLICA, PARA 12 (DOZE) MUNICIPIOS
CONSORCIADOS

RECORRENTES:
- JBI LED COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS EIRELI
- PV COMERCIO ATACADISTA DE MATERIAIS ELETRICOS EIRELI
- UNICOBA ENERGIA S/A.

RECORRIDA: PREGOEIRA OFICIAL

Tendo em vista o encaminhamento a esta autoridade superior, feito pela
Pregoeira Oficial de seu voto na andlise dos recursos interpostos pelas licitantes acima identificadas,
contra atos de avaliacdo praticados na sessdo publica do pregéo e,

Considerando:

a) que tanto a Pregoeira quanto a equipe de apoio nao possuem conhecimento técnico do
produto licitado;

b) que, em face da complexidade técnicas das luminarias houve por bem a contratacdo de
assessoria/consultoria visando acompanhamento de todas as fases do processo, que se manifestou
quanto aos fundamentos invocados nas razGes e contrarrazdes apresentadas;

b) que, o Parecer emitido pela assessoria/consultoria, emitido por engenheiro (consultor)
devidamente inscrito no CREA sob n° 506992632, foi acolhido em sua integra pela Pregoeira
conforme manifestacdo contida Andlise de Recursos, haja vista o firme posicionamento contido do
Parecer Técnico, decido:

RATIFICAR em todos os seus termos a decisdo da Pregoeira Oficial que INDEFERIU
todos 0s recursos interpostos, para manter inalterado o resultado obtido na sesséo de realizacdo do
Pregdo, vez que, conforme interpretacdo, as recorrentes ndo conseguiram comprovar, através das
razdes apresentadas, quaisquer falhas consistentes que pudessem sugerir reforma da decisdo
anteriormente tomada.

Assis, 27 de novembro de 2019.

EDUARDO CORREA SOTANA
PRESIDENTE DO CIVAP
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